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NOTIUNI GENERALE

CAPITOLUL I

CUVINTE INTRODUCTIVE

§ 1. Ce este dreptul.

1. Definitie. Cuvantul drept (1) arc trei intelesuri deo-
sebhite :

@) Intr'un prim inteles, un drept inseannid o facultate ce
aparfine si se recunoaste unel persoane de a-si manifestd ac-
fivitatea. Intr'un sens anumit, ficind un anumit act. Fn acest
inteles se spune ci o pérsoand are o sumé de drepturi, sau cu
alte cuvinte cd poate indeplini o sumi de acte, firi a intilni
in calea activititii sale vreo piedicd legald. Astfel, cind se spu-
ne cd cineva are asupra unui lucru un drept de proprietale.
se infelege prin aceasta ¢ acea persoanii poate face asupra a-
celui lucru o sumi de acte, de exemplu il poate vinde, se poate
folosl de el, il poate transforma, ete.

Orice om are o sumd oarecare de drepturi, adicd posibili-
tatea de a face un numdr oavecare de acte. Tn acest sens marelc
jurisconsult german Savigny defined dreptul ca o putere in-
dividuald. Dreptul astfel definit este deci un act al persoanei.

(1) Cuvintul drept, substantiv, derivii dela adjectivul latinesc
directum, luat in sens metaforic. Tn limba latind insd, cuvaniul care
corespunded subslantivului drept, erd cuvintul jus.
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o manifestare a activititit individuale; subiective. e aceen drep-
turile, in acest prim inteles, se mai nuomesc si drepturile
subiective, spre a le deosebt de Dreptul obiecliv, care este Drep-
tul luat in intelesul al doilea de mai jos.

Actele persoanei, pentru a puted constitul exercifiul unor
drepturi, frebue si fie recunoscule sau si nu fie interzise de
legi sau de alte reguli juridice. Un act contrariu legii nu poate
constitul exercifiul unui drept, din punct de vedere juridic.
Drepturile nu sunt recunoscute si ocrotite decét Tn mEsura in
care exercitarea lor intrd in cadrul actelor conforme regulilor
juridice in vigoare.

2. a) Dacd analizin mai de aproape aceastd noliune a drep-
tului subiectiv, vedem imediat ¢t ovice drepl consisti intr'un ra-
port dintre un subiect core poale exercith drevntul gioun obiecl.
Subiectui este totdeauna persoans : obicctul poale varid si poate
fl un lucru oarecare din lumea exterioari.

Dar nu este destul! si existe un subiect, un obiect g1 posibi-
litatea unui act al subiectului, pentru a constitui un drept din
punct de vedere juridic; repetdm cd acest raport trebue si fie
conform legii. Din momentul ce actul perscanel nu este con-
trariu legii, legea il ocroteste, adicd asigurd exercitiul sdu prio
putersa publicd, impotriva acelora ce se impotrivesc exercifiu-
lui s#iu. Orice drept presupune deci posibilitatea, unei constran-
geri Tmpotriva celor ce i pun piedici ; orice drept este asigurat
printr’o constrangere exterioard. In acest sems, drepinl mai
poate fi definit: «n inferes juridicesle ocrofit (Thering).

Rezulti din cele ce am spus ci asigurares unui drept, adicd
a exercitiului activititii unei persoane, nu este in realitate de-
cat constrangerea impusd celorlalti de a respectd exerciiiul drep-
tului. Exercitarea unui drept, adici a libertitii naturale a unu
individ, este deci o restrangere a libertdtii celorlalti indivizi,
cari nu sunt liberi de a se opune exercitiului dreptului. Obiec-
tul regulilor juridice este tocmai de a fixa activitatea licitd a
individului astfel si cu asa restrictiuni, incat s8 fie compatibild cu
libertatea si activitatea celorlalti indivizi. (Aubry et Rau ed. 5,
vol. 1, § 22, 1. 74). Armonizarea iniereselor {ieciirui individ cu
interesele societi{ii in mijlocul civeia trieste este in definitiv
obiectul regulilor juridice.
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37 p-Intr'un~al doilea inteles,” Drepiul, este totalitatea re-
gulilor juridice cari asigurd exercifiul drepturilor subiective
s1 cari fac ca aceste drepturi s& fie acte licite. Suma rezulilor
juridice formeazi deci Dreptul in acest al doilea inteles. In mod
mai simplu, Dreptul lwoc sensu, poate fi definit ca ansamblul
legislatiei, si se mai numeste Dreptul obiectiv, Astfel, cand se
vorbeste de Dreplul roman, se intelege totalitatea regulilor ju-
ridice aplicabile in Romaéania. In acest ansamblu existd catego-
rii 81 diviziuni; unele reguli juridice sunt aplicabile numai la
anumite materii ; pentru a desemna aceste diviziuni se mai a-
dacga cuvantului Dwept un calificativ, individualizindu-se ast-
fel anume, materia din Dreptul general despre care se vorbe-
ste. Astfel se spune Drept civil, Drept comercial, ele. '

4 ¢) Intrun al treilea inteles, Dreptul insearund stiinfa
Preptului, adici stiin{a care studiazi Dreptul obiectiv si drep-
turile subicctive ce decurg din el. In acest inteles se spune : tra-
tat de Drept, student in Drept, etc.. subinfelegindu-se in toate
aceste expresiuni cuvantul : stiinfa.

5. $tiinfa si arta "dreptului Intrucit oare insi este Drep-
tul o stiintd ? 51 nu este el si 0 artd ? Romanii considerau Drep-
tul mai ales ca o artd, si Celsius, citat de Ulpian, il defineste
ars boni et aequi. (Dig. T, 1, 1). Putem spune cu mai mui-
{4 exactitate, cd Dreptul poate fi considerat in acelas timp
ca o stiintd si ca o artd, dupd punctul de vedere sub care il
privim. Mai intdi Dreptul este o stiintd. Gici ce este o stiintd ?
Este cunoasterea unui ansamblu de raporturi permanente, nu-
mite legi, intre o serie de fenomene ; astfel stiinta chimiei este
cunoasterea legilor chimice, adicd a legilor ce ocirmuese feno-
menele chimice. Ori, Dreptul are de scop cunoasterea rapor-
turilor si a fenomenelor juridice; el este, deci o stiintd. Dreptul
este o stiin{d pentru studentul care il invatd, pentru profesorul
care 1l explicd, pentru legiuitorul care trebue mai intii si cu-
noascd nevoile sociale si principiile juridice inainte de a con-
cretizd, propriile sale principii in legi, si chiar pentru judeci-
torul sau avocatul cari nu-si pot indeplini misiunea decit daci
posedd cunoasterea regulilor juridice si a principiilor conti-
nute in legi. Ca stiin{d, Dreptul face parte din grupul stiinte-
lor sociale. fiinded are de obiect studinl unor raporturi sociale,
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CARTEA 1
DREPTURILE REALE PRINCIPALE

TITLUL 1

PROPRIETATEA

CAPITOLUL 1

NOTIUNI GENERALE

1. Definifia si caracterele generale ale proprietatfii. Art.
480 defineste proprietatea in modul urmétor : ,,Proprietatea este
dreptul ce are cineva de a se bucura si a dispune de un lucru
in mod exclusiv si absolut, insi in limitele determinate de lege®.

2. Definitia legii a fost criticatd din mai multe puncte de
vedere, dar nu toate criticile ce i s’au adus sunt la fel de jus-
tificate.

I s’a imputat mai intdiu legiuitorului cd in loc sd defineascd
proprietatea prin natura ei, o defineste mai mult prin alvibu-
tele ei (cdci dreptul de a se bucura si cel de a dispune de wan
lucru sunt atribute ale proprietii{ii). Socotim aceastd criticd pu-
{in intemeiatd, cdci nu credem si fie o gresald de a defini un drent
prin atributele sale; din potrivd, o astfel de delinitie este ade-
<ea mai clard, prin caracterul ei realist, decit definiliunile cavi
se referd la natura abstractd a unui drept.

S’a mai spus cd din monientul ce leginitorul a definit pro-
prictatea prin atributele ei, ar fi trebuit ca cel putin sa facd o
enumerare complectd a acestor atribute. Intr’adevir. atributele
proprietitii, asa cum le fixase deja dreptul roman, sunt in nu-



2 TRATAT DE DLEFT CIVIL ROMAN

mdr de trei Pa) dieptul de @ te serviydd lucru (wsus sau jus u-
fendi), adici de a intrebuinja lucrul la nevoile pentru cari este
menit si le satisfacd; b) dreptul de a extrage din lucru toate fruc-
tele si veniturile pe cari le poale da, fie cultivandu-1 sau eXploa-
tandu-l direct, fie cedand folosinta sa altora, in schimbul unei
sume convenite (frucfus sau jus fruendi); ¢) dreptul de a dis-
pune de luern, adicd fie de a-l instrdina citre altul, fie de a-l
consuma, {ie chiar de a-l distrnge fara folos, instrdinarca ne-
deosebindu-se de consumare sau distrugere decat prin faptul ci
prin instriinare lucrul nu dispare decat ca element patrimonial
din patrimoniul proprictarului, in loc de a dispare in forma sa
nateriald (abusus sau jus abutendi). Ori, art. 430 pare a se re-
feri numai la ultimele doud atribute, fructus si abusus, de ou-
rece nu vorheste de usus, de dreptul de’ a te servi de lucru. Niei
aceastd critici nu este prea intemeiatd, de oarece dreptul .de a
~¢ bucnra® luat intr'un sens larg, cuprinde in sine atit dreptul
de o intrebuin{d luerul 1la un uz oarecare cat si dreptul de a ex-
trage din el venituri si fructe, cici ambele aceste drepturi sunt
in definitiv tot mijloace de a se bucura de luciu, lafo sensit.

3. Dar legivitorul a fost mai ales criticat fiindecd a delinil
darepiul de proprietate ¢a un drept absoluf. Nu toate obiectinnile
ce s'au adus din acest punct de vedere au insi aceeas valoare.
{.ele mai aprige critici au fost ridicate de sistemele socialiste s
colectiviste, cari tu admit, in doctrina lor, forma individuald a
proprietitii si cautd s’o suprime, pentru a o inlecui cu proprie-
latea colectivdi; orl, este evident cd ecaracterul absolut al pro-
prietigii private este incompatibil cu o proprietate colectivi. Yom
spune mai jos citeva cuvinte despre aceastd conceplie a proprie-
ti{ii, Pentru moment ne vom muliumi s& observiim cd eritica
adush de sistemele socialiste se referd la insdsi existenta proprie-
tifii individuale. mai mult decdt la simpla oi caracterizare.

(eeace trebue sii recunoastemn insd, este ¢i definirea pro-
prictiitii ca un drept absolut nu corespunde cu realitatea juri-
dicd si practica.

In efecicle sale reale, proprietatea nu este absolutd. MAeeastd
reese din chiar textul art. 480, care spune ci dreptul de proprie-
tute se exercitd numai ,,in limitele determinate de lege : ori

Al
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un drept limitat de lege nu poate fi un.drept absolut, agsa ci
in ‘insusi textul legii existi o contradictiune evidentd. Si
dacd proprietatea nu eria un drept absolut in momentul redac-
tdrii codului Napoleon, dupd care legiuitorul nostru a repro-
dus art.-480, de oarece chiar in acel moment legea ii impunea
restrictiuni, apoi azi proprietatea este incd mult mai departe
de a avea un caracter absolut, de varece o serie de lezi, dintre
cari unele foarte recente, au adus o sumda de atingeri si de res-
trictii importante formei absolute a proprietdtii private. Evolu-
tiunea legintorului modern a fost chiar foarte rapidd in aceastd
directie, si tendintele spre o restrangere tot mai mare a dreptului
de proprietate au fost atat de repede realizate, Incit putem spune
cd astizi, in Romdnia, proprietatea in general, dar mai ales
proprietatea funciard, a pierdut o bunid parte din caracterul
ei individual si a cidpitat un vadit caracter social. Vom studia
in alt capitol restrictiunile dreptului de proprietate. Ceeace tre-
bue si retinem de pe acum, este cd proprietatea actuald, in ma-
nifestirile si- efectele ei juridice, nu este un drept absolut, nici
din punctul de vedere al dreptului de a se hucura, nici din acela
al dreptului de a dispune de un lucru.

4. Dacid din punct de vedere al continutului siua JllI'ldlC,
51 dacd privit in el insusi, dreptul de proprietate nu este absolut,
totusi termenul de absolut intrebuintat de legiuitor isi are ex-
plicatiunea si justificarea sa, dacd ne punem din punct de ve-
dere comparativ.

Mai intdiu, dreptul de proprietate, asa cum a fost orzanizat
de eodul Napoleon, este absolut dacd il comparim cu fizieno-
mia pe care o aved inainte de Revolutia francezi. Vom vedea
mai jos ci in ajunul Revolutiei proprietatea funciari se afla
incitusatd si strivitd sub povara unui mare pumir de sarcini
si obligatiuni, cari ii dedeau un caracter dependent si subordo-
nat. Revolutia a deslegat proprietatea, a suprimat piedicile ce-i
stitean in cale si i-a redat caracterul independent si liber de
care se bucura in dreptul roman. Termenul .absolut* rezumi
aceasti transformare, si nu este neexact, daci intelegetn cit pro-
prietatea are, sub codul civil, un caracter absolut in rapert cu
caracterul dependent pe care il avea in evul-mediu si pand la
1789.
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CARTEA 1

DESPRE REGIMURILE MATRIMONIALE
NOTIUNI GENERALE

1. Cisdtoria di nastere la o mulfime de raporturi pecunia-
re, atit intre soti, cit si intre soti si ter{i. Aceste raporturi au
o important{d deosebitd. Cine va suporta sarcinile traiului in
comun ? Care va fi situatia bunurilor st drepturile pecuniare
ale fiecdrui sof ? Ce noui raporturi se vor naste intre creditori
si sofl ? Tatd atitea. chestiuni de o insemnitate foarte mare.
Pentru rezolvirea lor s’'au faurit reguli anumite $i s’au creat
ceeace nNumim, €U un nume generic, regimurile matrimonicale.

Un regim matrimonial este dect un ansamblu de reguli cari
ocarmuesc chestiunile de ordin pecuniar ce se nasc din unirea
sotilor prin cdsdtorie.

2. Reglementarea acestor efecte pecuniare rezultate din
casatorie poate fi foarte variati. Cohcept,iuriile regimului ma-
trimonial variazd in timp si in spatiu. Nu toate popoarele si nu
toate epocile au privit regimul matrimonial in acelas fel. Mai
mult deciit atata : in aceias tard si la aceeas epocd, regimurile
matrimoniale pot varid dupd necesitidfile si contingentele indi-
viduale. De aci, diversitatea regimurilor matrimoniale.

3. Concepfiunea romand, in puritatea. ei, erd foarte sim-
pli : sau cisitoria erd cwm manu (in dreptul roman primitiv
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noeasta era singura formd legald):<in acest caz femeea deve-
nind o filia familias si deci incapabild, nu putea poseda nici. o
avere, si prin urmare nu exista de fel regim matrimonial ; sau
cdsdtoria era sime manw: in acest caz femeea erd capabild s
rdmanes,, in ceeace priveste averea sa, cu totul independenti de
soful sdu, si prin urmare nici in acest caz nu exista un regiin
matrimonial propriu zis.

Dar tot dreptul roman a introdus cu vremea conceptiunea
dotei. Existenta dotel cred raporturi de ordin pecuniar intre
soti, si acl gdsim originea regimurilor matrimoniale.

4, Regimurile matrimoniale moderne sunt foarte diverse,
mai ales acolo (si azi e cazul mai tuturor tirilor), unde legea
ingddue pirfilor si-si alcituiasci contractul de ciisitorie in
rlind libertate.

Totusi, cu toati diversitatea lor, regimurile matrimoniale
pot fi clasificate in cateva tipuri generale principale. Tati cari
sunt acesta tipuri :

1° Regimul separafiunii de bunuri sau de patrimonii. In
dcest regim, bunurile prezente si viitoare ale fieciirui sot sunt
cu totul separate de bunurile celuilalt sof ; fiecare sot pistreazd
asupra. patrimoniului sdu drepturile pe cari le aved si inainte
de cisdtorie. Este singurul regim in care femeea pistreazi drep-
tul excluziv de administrare si de folosin{i asupra tfuturor bu-
nurilor sale.

Acest regim pare a fi acela care corespunde cel mai bine
cu evolutia contimporand a capacitifii si activitiiii femeii §i cu
miscarea actuald spre o definitivd emancipare. El realizeazd e-
ralitatea intre cei doui soii fati de patrimoniul lor respectiv —
cu; rezerva incapacitatii femeil maritate, care subsistd si In a-
vest regim ca in toate celelalte regimuri.

* Regimul separatiunii de bunuri se rispindeste, concomi-
lent cu inmul{irea divorfurilor, chiar in tiri, ca ¥Frania, unde
regimul de drept comun e regimul comunitidtii. La noi, legea nu
crganizeazi regimul separatiunii de bunuri ca regim a parte.
Ia nu organizeazi in mod amidnuniit decit un singur regim
matrimonial, anume regimul dotal. Se hotdriste totusi. pentru
motive pe cari le vom examina cand me vom ocupa in mod spe-
cial de regimul separatiunii convenfionale, c& in lipsa unui con-
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tract de cisitorie care si specifice regimul adoptat de soli, sotii
vor fi socotiti ca fiind cisidtoriti sub regimul separajiunii de bu-
nuri. Regimul separafiunii de bunuri sau de patrimonii este deci
regimul de drept comun in dreptul civil roman. Il intalnim de
asemenea, ca rezim de drept comun, in Rusia precum si in {a-
rile anglo-saxone.

9% Regimul comunitdfii. In acest regim, totalitatea bunuri-
lor sotilor sau numai o parte din ele formeazd, cat timp dureazi
cisdtoria, o massd comunai, apartindnd sotilor in coproprietate,
si administratd, cu puteri foarte intinse, de citre birbat.

Cand totalitatea bunurilor sotilor intrd in massa comund.
adici in comunifate, comunitatea se numeste universald; sub
aceastd formd o intdlnim cateodatd in Germania si in Elvetia,
foarte rar in Franja. In genere, in Franta comunitatea este mai
redusé, adicd numai o parte din bunurile sofilor, iar nu totali-
tatew lor intrd in massa comund; si o intdlnim sub doud forme
principale: a) sau sub forma comunitdtii de mobile si achiziti-
uni, in care massa comund e formatd din toate bunurile mobi-
liare ale sdtilor, din veniturile bunurilor lor si din valorile pe
cari sofii le dobandesc prin munca lor sau prin economii ; asd
o4 singure imobilele posedatq de soli in momentul casatorieil sau
dobandite de ei in cursul cisdtoriel cu titlu gratuit, rdman pro-
nrietatea personald a fiecdrui sof si in afard de massa comuna ;
aceastdty formd a comunitdfii constitue regimul de drept comun
in Frania; b) sau sub forma comunildfii redusda la achizifiuni,
in care massa comund e formatd numai din veniturile bunuri-
lor sojilor si din valorile pe cari sotii le dobdndesc prin munca
lor sau prin economil.

3% Regimul fdra comunitate. In acest regim, bunurile so-
{ilor Tdman separate in ceeace priveste proprietatea, asa cd nu
existd bunuri comune. Dar birbatul are administrarea sl folo-
sinta. tuturor bunurilor ambilor soti. Regimul fird comfinitate
wte regimul de drept comun al Elvetiei, precum si al Germanici,
unde noul cod civil din 1900 l-a reglementat sub numele de
Verwaltungsgemeinschaft (comunitate de administrare).

4° Regimul dotal. In acest regim, ca si in regimul separa-
{iunii de bunuri, nu existd nici o massd comund : fiecare sof
pastreazi in principiu proprietatea excluzivd a bunurilor sale.



